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前 言

第一次全国自然灾害综合风险普查（以下简称普查）是一项

重大的国情国力调查，也是提升自然灾害综合防治能力的基础性

工作。旨在摸清全国范围内（不含港澳台地区）自然灾害隐患和

风险底数，查明国家和地方综合减灾能力，客观评价全国和地方

自然灾害综合风险水平。本次普查调查是基础、评估是重点、区

划是关键。调查是对自然灾害综合风险要素的调查，包括各主要

自然致灾因子、承灾体、孕灾环境、历史灾害、减灾能力、重点

隐患调查等六个方面。评估是在调查的基础上，对主要自然灾害

（单灾种）与区域自然灾害综合（多灾种）风险进行评估。区划

是在评估的基础上，从自然灾害防治的角度进行区域划分，包括

区域自然灾害综合风险区划、主要自然灾害（单灾种）防治区划

与自然灾害综合（多灾种）防治区划三部分。

按照国务院第一次全国自然灾害综合风险普查领导小组办公

室（以下简称国务院普查办）印发的 59项评估与区划类技术规范，

遵循从主要灾害（单灾种）风险评估与区划到综合风险评估与区

划的技术方法体系，基于 5大类 15种自然致灾因子，7大类承灾

体，2大类减灾资源（能力），1978-2020年年度自然灾害灾情等

数据，形成了崇州市自然灾害综合风险评估与区划成果。

崇州市自然灾害综合风险评估与区划主要包括自然灾害隐患

综合评估、综合减灾能力评估、综合风险评估、综合风险区划与

防治区划四部分内容，形成了崇州市自然灾害灾情，多灾种致灾

隐患[1]、承灾体综合隐患[2]，综合减灾能力[3]，自然灾害综合风险[4]，

自然灾害综合风险区划[5]，自然灾害综合防治区划[6]等六方面的核
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心成果。

崇州市自然灾害综合风险评估与区划报告首次拟定了全市自

然灾害“两高一低”区域即高隐患区、高风险区和低减灾能力区，

明确了崇州市自然灾害综合防治的重点区域，为从源头上减轻自

然灾害综合风险提供了科学指导，为全市防灾减灾救灾工作提供

了重要的参考依据，为构建科学高效的自然灾害防治体系提供有

力的决策支撑。
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一 自然灾害基本情况

本章主要介绍了崇州市地理位置、地形地貌、水文特征、气

候环境、地质构造孕灾环境的基本特征，开展自然灾害综合风险

评估与区划所使用的数据和技术方法，以及历史灾害灾情分布基

本情况。

（一）孕灾环境概况

孕灾环境是指由大气圈、水圈、岩石圈、生物圈和人类社会

圈所构成的综合地球表层环境，由自然环境与社会环境的许多因

素相互作用形成，包括地貌、构造、气候、水文等要素。孕灾环

境的区域差异决定了自然致灾因子时空分布特征的背景。

1.地理位置

崇州市，位于岷江中上游川西平原西部，坐落于东经

103°07'-103°49'、北纬 30°30'-30°53'之间。东邻温江区和双流区、

南同新津区毗连、西与大邑县相接、北与都江堰市相依、西北部

与阿坝州汶川县接壤。崇州市全市幅员面积 1089平方公里，辖 6

个街道办事处，9个镇。城市建成区面积 43平方公里（含经开区）。

2.地形地貌

崇州市地处四川盆地西南边缘，背靠龙门山，面向成都平原，

地势西北高，东南低，呈阶梯状逐渐降低，西北部多有海拔 2000m

以上的山峰，海拔最高处为文井江镇境内大雪塘主峰，达 5364m。

丘陵和平原地区的平均海拔高度为 560m，最低点为三江镇境内之

蒙渡，海拔高度仅 480m。海拔 1000m 以上的中山、高山区占了

全市总面积的 38.40%，低山和丘陵为 8.70%，平坝为 52.90%。
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3.水文特征

水利部门补充相关内容。

4.气候环境

崇州市位于四川省岷江中上游，地处川西平原西部，属四川

盆地亚热带湿润季风气候，四季分明，春秋短，冬夏长，雨量充

沛，日照偏少，无霜期较长。1991-2020年平均气温 16.5℃，最热

月 7月平均气温为 25.5℃，最冷月 1月平均气温为 5.7℃，温差为

19.8℃。年平均日照时数为 945.1小时，年平均降雨量 989.1mm，

雨日和雨量均为夏多冬少，春季为 161.9mm，夏季为 595.1mm，

秋季 201.8mm，冬季为 30.1mm。风向频率以静风最多，占全年的

31.00%；其次是北风，占 9.00%。年平均风速为 1.2m/s。平均霜

日 12.8天，平均无霜期为 283天。年平均雪日 3天，且雪量较少。

5.地质构造

崇州市位于四川盆地和龙门山构造带中南段，以北东向的龙

门山隆起褶带、雾中山褶断带和成都凹陷为主。龙门山隆起褶带

是褶皱、断裂活动强烈，多期复合、规模巨大的构造带，由一系

列北东向隆起、坳陷、单式和复式褶皱，压性、压扭性断裂构成。

地层为元古界-三叠系，并有多期岩浆岩分布。主要构造形迹有崇

州市西北的映秀断裂和灌县断裂；雾中山褶断带由一系列北东向

展布的褶曲、断裂、飞来峰群组成。地层以三叠系-第三系地层为

主。主要构造形迹有分布于崇州市中西部的雾中山背斜、大涡漩

向斜、小涡漩背斜和熊家沟向斜；成都平原为第四纪断陷盆地，

崇州市地处成凹陷的西部边缘构造，由一系列北北东走向的不连

续梳状背斜、向斜，北东向和南北向的隐伏断裂构成。
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（二）数据来源

自然灾害风险要素数据是自然灾害综合风险评估与区划的基

础。主要包含自然致灾因子危险性数据、承灾体数据、主要自然

灾害（单灾种）风险评估与区划成果数据、减灾资源（能力）调

查数据等。

1.自然致灾因子危险性数据

纳入崇州市自然灾害综合风险评估与区划的自然灾害共 5大

类 15种，分别为地震灾害、地质灾害（崩塌、滑坡、泥石流）、

气象灾害（暴雨、冰雹、大风、低温冷冻、气象干旱、高温、雷

电、雪灾）、水旱灾害（洪水、干旱）及森林草原火灾（森林火

灾）（表 1）。

表 1 主要自然致灾因子危险性数据清单
灾类 灾种 危险性评估 数据来源

地震灾害 地震
地震动峰值加速度

地震部门地震危险性等级
地震活动断层避让范围

地质灾害
崩塌

地质灾害综合危险性等级 自然资源部门滑坡
泥石流

气象灾害

暴雨 暴雨致灾危险性等级

气象部门

冰雹 冰雹致灾危险性等级
大风 大风致灾危险性等级

低温冷冻 低温冷冻致灾危险性等级
气象干旱 气象干旱致灾危险性等级
高温 高温致灾危险性等级
雷电 雷电致灾危险性等级
雪灾 雪灾致灾危险性等级

水旱灾害
洪水

洪水危险性指数
水利部门洪水危险性等级

干旱 干旱综合危险性等级

森林草原火灾 森林火灾
森林火灾危险性指数

林业部门
森林火灾危险性等级

2.承灾体数据

纳入崇州市自然灾害综合风险评估与区划的承灾体数据，主

要包括房屋建筑、市政设施、公路设施、水利工程设施等调查数
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据，以及本次普查制作的 30弧秒（约 1km分辨率）的房屋建筑、

人口、经济、三大农作物等承灾体格网数据。以上数据获取的标

准时点为 2020年（经济数据为 2019年），具体所用评估与区划

数据清单如表 2所示。

表 2 主要承灾体数据清单
承灾体类型 具体内容 数据来源

房屋建筑
农村住宅（独立）、农村住宅（集合）、农村非住宅、

城镇住宅、城镇非住宅
住建部门

市政设施 市政桥梁、市政供水厂站、市政供水管网 住建部门
公路设施 路线、桥梁、隧道 交通部门

水利工程设施
水库（水电站）大坝、水闸工程、堤防工程、国家蓄滞

洪区
水利部门

人口 常住人口数、人口学指标 统计部门

经济（GDP） 国内生产总值，第一、第二、第三产业产值，人均可支
配收入等

统计部门

主要农作物 玉米、水稻、小麦播种面积 应急部门
房屋建筑格网 建筑面积、结构 国务院普查办

人口格网 常住人口数量 国务院普查办
经济格网 地区生产总值 国务院普查办

三大农作物
格网

玉米、水稻、小麦播种面积 国务院普查办

3.主要自然灾害（单灾种）风险评估与区划成果数据

纳入崇州市自然灾害综合风险评估与区划的主要自然灾害

（单灾种）风险评估与区划成果数据，分为风险评估与区划和防治

区划两类。风险评估与区划类主要是 5大类主要灾害（单灾种）

的人口、GDP风险评估结果数据，防治区划类主要是 4大类灾种

防治区划数据（表 3）。

表 3 主要自然灾害（单灾种）风险评估与区划成果数据清单
评估类别 具体内容 数据来源

风险评估与
区划

50年超越概率 63%、50年超越概率 10%、50年超越概率 2%
和 100年超越概率 1%地震灾害死亡人口风险等级评估

地震部门50年超越概率 63%、50年超越概率 10%、50年超越概率 2%
和 100年超越概率 1%地震灾害直接经济损失风险等级评估

地质灾害风险区划 自然资源部门
全国洪水影响人口风险等级分布

国务院普查办
全国洪水影响 GDP风险等级分布

因旱人饮困难风险
水利部门

干旱灾害综合风险区划
气象灾害（大风、冰雹、雷电、低温、雪灾）人口风险区划

气象部门
气象灾害（大风、冰雹、雷电、低温、雪灾）GDP风险区划

森林火灾人口风险等级 林业部门
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评估类别 具体内容 数据来源
森林火灾经济风险等级

防治区划

地质灾害防治区划 自然资源部门
洪涝灾害防治区划

水利部门
干旱灾害防治区划
森林火灾防治区划 林业部门

4.减灾资源（能力）调查数据

减灾资源（能力）调查数据为综合减灾能力评估的基础数据，

由崇州市第一次全国自然灾害综合风险普查领导小组办公室（以

下简称崇州市普查办）组织调查，成都市第一次全国自然灾害综

合风险普查领导小组办公室（以下简称成都市普查办）逐一核查

获取，主要包括政府、企业、社会组织、乡镇（街道）、社区（行

政村）和家庭六项减灾能力调查数据（表 4）。

表 4 减灾资源（能力）调查数据表
评估类别 具体内容 数据来源

综合减灾能力

政府减灾能力

省普查办

企业减灾能力
社会组织减灾能力

乡镇（街道）减灾能力[7]

社区（行政村）减灾能力[8]

家庭减灾能力

政府减灾能力

管理能力 统计部门、应急部门
工程设防能力 自然资源部门、水利部门、林草部门、应急部门

监测预警能力
地震部门、自然资源部门、气象部门、水利部门、

林草部门、应急部门
物资储备能力

应急部门
专业队伍救援能力
转移安置能力 应急部门、交通部门

企业减灾能力
大型工程建设等相关企业应

急救援能力 应急部门
保险和再保险企业减灾能力

社会组织减灾
能力

物资储备能力

应急部门
应急运输能力
应急救援能力
科普宣传能力

乡镇（街道）
减灾能力

灾害管理能力
应急部门灾害备灾能力

自救转移能力

社区（行政村）
减灾能力

灾害管理能力
应急部门灾害备灾能力

自救转移能力

家庭减灾能力

家庭脆弱性

应急部门
防灾物资储备能力
灾害信息获取能力
灾害自救互救能力
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5.评估指标权重制定

针对评估指标权重[9]制定，四川省第一次全国自然灾害综合

风险普查领导小组办公室（以下简称省普查办）组织成都市 18位

市级、40位县级专家共同对市级权重进行打分。专家结构由成都

市以及成都市各县（市、区）普查办确定，其中包括技术和管理

两类专家，涉及应急、住建、交通、气象、自然资源等多个行业

部门。崇州市沿用成都市权重分值。

指标权重计算方法以国务院普查办打分流程为基础，充分考

虑当地实际情况和市县两级专家打分结果，经过审核检查、排除

异常值、归一化等流程，成都市普查办确认后，形成如下各项指

标权重（表 5，表 6）。
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表 5 成都市自然灾害综合减灾能力指标权重表
评估类别 一级指标 权重 二级指标 权重

乡镇级综合减灾能力
乡镇（街道）减灾能力 0.51 / /

社区（行政村）减灾能力 0.49 / /

乡镇（街道）减灾能力

灾害管理能力 0.33
财政投入能力 0.34
队伍管理能力 0.35
风险评估能力 0.31

灾害备灾能力 0.31 医疗保障能力 0.49
物资储备能力 0.51

自救转移能力 0.36
公众避险能力 0.32
自救互救能力 0.37
转移安置能力 0.31

社区（行政村）减灾能力

灾害管理能力 0.33

财政投入能力 0.23
风险评估能力 0.24
隐患排查能力 0.29
预案建设能力 0.24

灾害备灾能力 0.31 医疗保障能力 0.45
物资储备能力 0.55

自救转移能力 0.36
公众避险能力 0.33
自救互救能力 0.34
转移安置能力 0.33

表 6 成都市自然灾害综合风险评估指标权重表
灾种 受灾人口 死亡人口 经济 农作物 房屋建筑 公路
地震 0.15 0.57 0.49 / 0.55 0.40
洪水 0.38 0.16 0.20 0.45 0.28 0.16
干旱 0.16 0.03 0.07 0.32 / /
地质 0.06 0.08 0.06 / / 0.38
大风 0.06 0.03 0.03 0.14 0.10 /
冰雹 0.07 0.03 0.03 0.07 /
雷电 0.03 0.03 0.03 / / /

低温冷冻 0.03 0.02 0.03 0.09 / /
雪灾 0.03 0.02 0.03 / / /

森林草原火灾 0.03 0.03 0.03 / / 0.06

注：“/”表示未参与此类承灾体综合评估

（三）技术方法

按照国务院普查办统一要求，遵循从主要自然灾害（单灾种）

风险评估与区划到自然灾害综合风险评估与区划的技术方法体

系，在调查数据、共享数据和主要自然灾害（单灾种）风险评估

与区划成果的基础上开展崇州市自然灾害综合风险评估与区划工

作，包括自然灾害重点隐患综合评估、综合减灾能力评估、综合

风险评估、综合风险区划与防治区划等（图 1）。
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图 1 自然灾害综合风险评估与区划总体框架图

1.综合评估

综合评估是普查工作由摸清自然灾害风险和隐患底数向查明

防灾减灾救灾能力、客观认识区域自然灾害风险规律水平转化的

关键。基于主要自然灾害（单灾种）危险性评估和承灾体隐患评

估结果，开展重点隐患综合评估；基于各行业部门调查数据和共

享数据，开展综合减灾能力评估。政府、企业、社会组织和家庭

减灾能力评估最小单元为县级，乡镇（街道）减灾能力评估最小

单元为乡镇级，社区（行政村）减灾能力评估最小单元为社区级；

基于行业部门主要自然灾害（单灾种）风险评估结果、主要灾害

（单灾种）危险性评估结果、行业部门承灾体调查数据、承灾体地

理格网数据、历史灾情数据等，开展主要承灾体自然灾害综合风

险评估（图 2）。
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2.综合区划

综合区划是在综合评估的基础上，从主要自然灾害单一灾种

的角度转向综合角度进行的区域划分。综合区划包括自然灾害综

合风险区划和防治区划两部分。自然灾害综合风险区划是在孕灾

环境、历史灾情、主要承灾体综合风险的基础上进行的区域划分，

明确各风险区内致灾的主要灾害类别及综合风险等级。自然灾害

综合防治区划基于评估区域范围内主要影响灾种类型、空间格局、

综合风险高低、综合减灾能力现状与承灾体综合隐患情况，根据

防灾减灾救灾资金投入等级，突出反映自然灾害综合防治等级等

区域特征（图 2）。
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图 2 自然灾害综合风险评估与区划技术体系图

（四）历史灾害灾情分布

基于崇州市普查办调查获取的 1978-2020年县级单元的 5 大

类 10种年度自然灾害灾情数据，从年度每十万人受灾人口[10]、年

度每十万人死亡失踪人口[11]、年度直接经济损失、年度直接经济

损失占 GDP比重[12]4个指标进行评估分析，得出以下主要结论：
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1.地震灾害是造成人员死亡失踪的主要灾种。43年来地震灾

害造成人员死亡失踪 14 人，占因灾造成死亡失踪人口总量的

66.67%，是因灾造成人员死亡失踪的主要灾种（表 7）。

表 7 崇州市分灾种累计死亡失踪人口统计表

灾害种类
年均死亡失踪人口

（人）
累计死亡失踪人口

（人）
死亡失踪人口占总死亡
失踪人口比例（%）

地震灾害 0.33 14 66.67
洪涝灾害 0.16 7 33.33
风雹灾害 0.00 0 0.00
干旱灾害 0.00 0 0.00

低温冷冻灾害 0.00 0 0.00
雪灾 0.00 0 0.00

森林火灾 0.00 0 0.00
地质灾害 0.00 0 0.00
其他 0.00 0 0.00
汇总 0.49 21 100.00

2.洪涝灾害是造成直接经济损失的主要灾种。43年来洪涝灾

害造成直接经济损失 27.27 亿元，占因灾造成直接经济损失总量

的 99.50%，是因灾造成直接经济损失的主要灾种（表 8，各年直

接经济损失均以 2020 年可比价格为基准，按照 CPI 指数进行折

算）。

表 8 崇州市分灾种累计直接经济损失统计表

灾害种类
年均直接经济损失

（亿元）
累计直接经济损失

（亿元）
直接经济损失占总直接经济损

失比例（%）
洪涝灾害 0.63 27.27 99.50
地震灾害 0.00 0.14 0.50
风雹灾害 0.00 0.00 0.00
干旱灾害 0.00 0.00 0.00

低温冷冻灾害 0.00 0.00 0.00
雪灾 0.00 0.00 0.00

森林火灾 0.00 0.00 0.00
地质灾害 0.00 0.00 0.00

其他 0.00 0.00 0.00
汇总 0.63 27.41 100.00

3.全市自然灾害灾情整体呈增强趋势。将 1978-2020年划分为

4个时间段（1978-1990年、1991-2000年、2001-2010年、2011-2020

年）。总体看 2011-2020年是灾情最重的时间段，此阶段的年均

每十万人受灾人口由最小时段的 0.01万人次增加至 0.21万人次，
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为 4 个阶段最大值（图 3），年均每十万人死亡失踪人口由最小

时段的 0.00人增加至 0.05人，为 4个阶段次大值（图 4），年均

直接经济损失占 GDP比重由最小时段的 0.04%增加至 0.90%，为

4个阶段最大值（图 5）。

图 3 崇州市年度每十万人受灾人口逐年统计图

图 4 崇州市年度每十万人死亡失踪人口逐年统计图
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图 5 崇州市年度直接经济损失占 GDP比重逐年统计图
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二 自然灾害重点隐患综合评估

按照评估与区划技术规范要求，崇州市自然灾害重点隐患综

合评估主要开展多灾种致灾隐患综合评估和承灾体隐患综合评

估。多灾种致灾隐患综合评估针对地震灾害、地质灾害、洪水灾

害和森林火灾 4类主要自然灾害，分析致灾隐患多灾种组合类型，

为自然灾害区域防治提供基础数据。承灾体隐患综合评估是基于

房屋建筑、市政设施、水利设施、安全生产设施和建筑物基础设

施等承灾体隐患指数和等级分析，量化区域承灾体自然灾害隐患

的绝对值与相对值，确定自然灾害承灾体隐患等级及类型组合，

摸清承灾体隐患底数及其区域规律。

（一）多灾种致灾隐患综合评估

崇州市自然灾害致灾隐患整体表现为“西高东低”的空间分

布格局。地质灾害重点致灾隐患分布在街子镇西部和文井江镇大

部，森林火灾重点致灾隐患分布在怀远镇西部、街子镇中部和文

井江镇全域（图 6）。所有镇（街道）多灾种重点隐患面积评估

结果为 0。文井江镇重点隐患面积合计占比超过 90%，致灾隐患

较高（表 9）。
表 9 崇州市各镇（街道）重点隐患面积占比统计表

镇（街道）
多灾种重点隐患面积

占比（%）
单灾种重点隐患面积

占比（%）
重点隐患面积合计

占比（%）
崇阳街道 0.00 0.00 0.00
羊马街道 0.00 0.00 0.00
三江街道 0.00 0.00 0.00
江源街道 0.00 0.00 0.00
大划街道 0.00 0.00 0.00
崇庆街道 0.00 0.00 0.00
廖家镇 0.00 0.00 0.00
元通镇 0.00 0.00 0.00
观胜镇 0.00 0.00 0.00
怀远镇 0.24 4.74 4.98
街子镇 3.89 44.32 48.21
白头镇 0.00 0.00 0.00
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镇（街道）
多灾种重点隐患面积

占比（%）
单灾种重点隐患面积

占比（%）
重点隐患面积合计

占比（%）
道明镇 0.00 0.00 0.00
隆兴镇 0.00 0.00 0.00

文井江镇 87.76 12.13 99.89
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图 6 崇州市多灾种致灾隐患分区分类分级图
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（二）承灾体隐患综合评估

基于单体承灾体调查指标形成的单体承灾体隐患指数，其中

房屋建筑隐患指数和市政设施隐患指数直接采用调查评估的结

果；水利设施隐患指数采用安全评价（鉴定）和工程加固情况评

估的结果；安全生产设施隐患指数采用评估系统的致灾风险等级

数据；建筑物基础设施隐患指数采用地质灾害隐患点对房屋建筑

的风险等级数据。根据承灾体的隐患指数、面积及长度等指标，

形成区域自然灾害综合隐患指数与等级；依据四大类承灾体区域

隐患是否为达到重点隐患等级，形成区域隐患类型组合分布。

1.承灾体综合隐患等级

崇州市崇庆街道、崇阳街道、道明镇、怀远镇和街子镇表现

为中等级，其余镇（街道）表现为中低或低等级（表 10，图 7）。

表 10 崇州市自然灾害承灾体综合隐患等级统计表
县（市、区） 综合隐患等级 镇（街道）

崇州市

高 无
中高 无
中 崇庆街道、崇阳街道、道明镇、怀远镇、街子镇

中低
白头镇、大划街道、观胜镇、廖家镇、三江街道、文井江镇、

羊马街道、元通镇
低 江源街道、隆兴镇

2.承灾体隐患类型组合

崇州市共有 6 种承灾体隐患类型组合（图 8），怀远镇以房

屋建筑和建筑物基础设施重点隐患为主，崇阳街道、羊马街道和

崇庆街道以房屋建筑重点隐患为主，街子镇、道明镇和文井江镇

以建筑物基础设施重点隐患为主（表 11，表 12）。

表 11 崇州市承灾体隐患类型及乡镇单元数量统计表

县（市、区） 房屋建筑 市政设施 水利设施
安全生产
设施

建筑物基础
设施

无重点隐患

崇州市 4 2 1 0 4 7
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表 12 崇州市承灾体隐患类型明细表
县（市、区） 隐患类型 镇（街道）

崇州市

房屋建筑重点隐
患

崇阳街道、羊马街道、崇庆街道、怀远镇

市政设施重点隐
患

崇阳街道、崇庆街道

水利设施重点隐
患

大划街道

安全生产设施
重点隐患

无

建筑物基础设施
重点隐患

怀远镇、街子镇、道明镇、文井江镇

无重点隐患
三江街道、江源街道、廖家镇、元通镇、观胜镇、白头镇、隆兴

镇
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图 7 崇州市自然灾害承灾体隐患综合等级分布图
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图 8 崇州市自然灾害承灾体隐患类型组合空间分布图
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三 综合减灾能力评估

综合减灾能力是对自然灾害综合防治的基础保障。基于减灾

资源（能力）调查数据和共享数据，依据相关技术规范，得到崇

州市 2020年综合减灾能力评估结果。综合减灾能力与 6种分类型

减灾能力结果及指标权重密切相关，而影响各分类减灾能力水平

的二级评估指标项高达 67个（其中乡镇级 17个），二者综合影

响最终评估结果。

此结果能在一定程度上揭示辖区内的相关防灾、备灾、减灾、

救灾等方面的综合能力水平，但这种非灾害危险性水平下的减灾

能力强弱只能反映 2020年辖区内的相对能力情况，并不能完全等

价于灾害强度下的应对灾害水平，其涉及的数据来源多范围广，

评估结果能为综合风险防治区划提供必要的参数。

（一）县级综合减灾能力

崇州市县级综合减灾能力在成都市范围内，整体处于中等水

平，其中政府减灾能力中等、企业减灾能力强、社会组织减灾能

力中等、乡镇（街道）减灾能力中等、社区（行政村）减灾能力

较强、家庭减灾能力中等。

（二）乡镇级综合减灾能力

崇州市乡镇级综合减灾能力等级为强（1个）、较强（3个）、

中等（6个）、较弱（5个）和弱（0个），占比分别为 6.67%、

20.00%、40.00%、33.33%和 0.00%。其中乡镇（街道）减灾能力

弱于社区（行政村）减灾能力，呈现“西部强-东部弱”的空间分

布格局（表 13，图 9）。

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员



- 24 -

表 13 崇州市乡镇级综合与基层减灾能力等级统计表

镇（街道）
乡镇级综合与基层减灾能力等级

乡镇级综合 乡镇（街道） 社区（行政村）
崇阳街道 中等 较弱 较强
羊马街道 中等 中等 中等
三江街道 较弱 较弱 较弱
江源街道 较弱 中等 较弱
大划街道 较弱 较弱 较弱
崇庆街道 中等 中等 中等
廖家镇 较弱 较弱 较弱
元通镇 较强 较强 中等
观胜镇 较弱 较弱 较弱
怀远镇 中等 中等 较强
街子镇 较强 强 中等
白头镇 中等 中等 中等
道明镇 中等 中等 中等
隆兴镇 较强 中等 较强

文井江镇 强 强 强
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注：上图右侧附图由上至下依次为乡镇（街道）、乡镇级和社区级社区（行政村）减灾能力评估结果图

图 9 崇州市综合减灾能力评估结果图
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1.乡镇（街道）减灾能力

崇州市乡镇（街道）减灾能力等级为强（2个）、较强（1个）、

中等（7个）、较弱（5个）和弱（0个），占比分别为 13.33%、

6.67%、46.67%、33.33%和 0.00%（表 14，图 10）。

乡镇（街道）减灾能力中，自救转移能力最强，灾害备灾能

力次之，灾害管理能力最弱。其中街子镇和文井江镇 2个镇灾害

管理能力强，元通镇、街子镇和文井江镇 3个镇灾害备灾能力强

或较强，街子镇、白头镇、隆兴镇和文井江镇 4个镇自救转移能

力强或较强（表 14）。

表 14 崇州市乡镇（街道）减灾能力及指标等级统计表
镇（街道） 减灾能力等级 灾害管理能力 灾害备灾能力 自救转移能力
崇阳街道 较弱 较弱 中等 较弱
羊马街道 中等 中等 较弱 中等
三江街道 较弱 较弱 中等 较弱
江源街道 中等 中等 较弱 较弱
大划街道 较弱 中等 较弱 较弱
崇庆街道 中等 较弱 中等 较弱
廖家镇 较弱 较弱 较弱 中等
元通镇 较强 较弱 强 中等
观胜镇 较弱 较弱 较弱 较弱
怀远镇 中等 中等 较弱 中等
街子镇 强 强 较强 强
白头镇 中等 较弱 较弱 较强
道明镇 中等 中等 中等 中等
隆兴镇 中等 中等 中等 较强

文井江镇 强 强 较强 较强
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图 10 崇州市乡镇（街道）减灾能力评估结果图
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2.社区（行政村）减灾能力

（1）乡镇级情况

崇州市乡镇级社区（行政村）减灾能力等级为强（1 个）、

较强（3个）、中等（6个）、较弱（5个）和弱（0个），占比

分别为 6.67%、20.00%、40.00%、33.33%和 0.00%（表 15，图 11）。

社区（行政村）减灾能力中，灾害管理能力最强，灾害备灾

能力次之，自救转移能力最弱。其中隆兴镇、崇庆街道、道明镇

和文井江镇 4个镇（街道）灾害管理能力强或较强，崇阳街道、

怀远镇和文井江镇 3个镇（街道）灾害备灾能力强或较强，文井

江镇和元通镇 2个镇自救转移能力强或较强（表 15）。

表 15 崇州市乡镇级社区（行政村）减灾能力及指标等级统计表
镇（街道） 减灾能力等级 灾害管理能力 灾害备灾能力 自救转移能力
崇阳街道 较强 较弱 强 中等
羊马街道 中等 中等 较弱 中等
三江街道 较弱 较弱 中等 较弱
江源街道 较弱 较弱 中等 较弱
大划街道 较弱 中等 较弱 较弱
崇庆街道 中等 较强 较弱 较弱
廖家镇 较弱 中等 中等 中等
元通镇 中等 较弱 中等 较强
观胜镇 较弱 较弱 中等 较弱
怀远镇 较强 中等 强 较弱
街子镇 中等 中等 中等 中等
白头镇 中等 较弱 较弱 中等
道明镇 中等 较强 中等 中等
隆兴镇 较强 强 较弱 中等

文井江镇 强 较强 较强 强
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图 11 崇州市社区（行政村）减灾能力（乡镇单元）评估结果图
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（2）社区级情况

崇州市社区级社区（行政村）减灾能力等级为强（11个）、

较强（11个）、中等（101个）、较弱（48个）和弱（1个），

占比分别为 6.40%、6.40%、58.72%、27.91%和 0.58%（表 16，图

12）。

表 16 崇州市各镇（街道）社区（行政村）减灾能力等级的社区级数量统计表
减灾能力等级

镇（街道）
强 较强 中等 较弱 弱

崇阳街道 2 0 11 4 0
羊马街道 0 1 6 3 0
三江街道 0 0 4 11 0
江源街道 0 0 6 2 0
大划街道 0 0 3 2 1
崇庆街道 0 0 7 1 0
廖家镇 0 0 6 3 0
元通镇 0 2 6 2 0
观胜镇 0 0 5 4 0
怀远镇 3 2 9 3 0
街子镇 0 0 13 1 0
白头镇 1 1 5 9 0
道明镇 1 0 11 2 0
隆兴镇 2 1 7 1 0

文井江镇 2 4 2 0 0
合计 11 11 101 48 1

占比（%） 6.40 6.40 58.72 27.91 0.58
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图 12 崇州市社区（行政村）减灾能力（社区单元）评估结果图
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四 自然灾害综合风险评估

自然灾害综合风险评估是对人口、经济（GDP）、三大农作

物（玉米、水稻、小麦）、房屋建筑和公路五类承灾体的综合风

险开展评估，得到各类承灾体自然灾害综合风险等级[13]和自然灾

害综合危险性承灾体暴露量[14]，以此展现承灾体在自然灾害多灾

种影响下，可能损失量的相对高低与其区域分布规律，是自然灾

害综合防治的重要依据。

（一）自然灾害人口综合风险评估

崇州市自然灾害受灾人口综合风险整体呈现“东部高于西部”

的空间分布格局（图 13）。崇阳街道为高风险区，大划街道、崇

庆街道和观胜镇为中高风险区，全市处于中高及以上风险区的镇

（街道）占比为 26.67%（表 17）。

崇州市自然灾害死亡人口综合风险整体呈现“东部高于西部”

的空间分布格局（如图 14所示）。崇阳街道为高风险区，大划街

道、崇庆街道和观胜镇为中高风险区，全市处于中高及以上风险

区的镇（街道）占比为 26.67%（表 17）。

从图 13 中的自然灾害综合危险性受灾人口暴露量统计表来

看，大部分人口暴露于低综合危险性区域（63.45万人，86.24%），

无人口暴露于中高和高综合危险性区域。

表 17 崇州市各镇（街道）自然灾害人口分位数法综合风险重分级等级统计表
镇（街道） 受灾人口综合风险等级 死亡人口综合风险等级
崇阳街道 高 高
羊马街道 中 中
三江街道 中 中
江源街道 中 中低
大划街道 中高 中高
崇庆街道 中高 中高
廖家镇 中 中
元通镇 中 中
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镇（街道） 受灾人口综合风险等级 死亡人口综合风险等级
观胜镇 中高 中高
怀远镇 中低 中
街子镇 中低 中低
白头镇 中 中
道明镇 中 中
隆兴镇 中 中低

文井江镇 中低 中
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图 13 崇州市自然灾害受灾人口分位数法综合风险重分级图
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图 14 崇州市自然灾害死亡人口分位数法综合风险重分级图

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员



- 36 -

（二）自然灾害经济（GDP）综合风险评估

崇州市自然灾害经济（GDP）综合风险如图 15所示，崇阳街

道为高风险区，三江街道、崇庆街道和元通镇为中高风险区，全

市处于中高及以上风险区的镇（街道）占比为 26.67%（表 18）。

从图 15中的自然灾害综合危险性经济（GDP）暴露量统计表

来看，大部分经济（GDP）暴露于中低综合危险性区域（341.80

亿元，89.69%），无经济（GDP）暴露于高综合危险性区域。

表 18 崇州市各镇（街道）自然灾害 GDP分位数法综合风险重分级等级统计表
镇（街道） GDP综合风险等级 镇（街道） GDP综合风险等级
崇阳街道 高 观胜镇 中
羊马街道 中 怀远镇 中
三江街道 中高 街子镇 中
江源街道 中低 白头镇 中低
大划街道 中 道明镇 中低
崇庆街道 中高 隆兴镇 中
廖家镇 中 文井江镇 中
元通镇 中高
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图 15 崇州市自然灾害 GDP分位数法综合风险重分级图
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（三）自然灾害三大农作物综合风险评估

崇州市自然灾害三大农作物综合风险如图 16所示，隆兴镇为

高风险区，大划街道、怀远镇和道明镇为中高风险区，全市处于

中高及以上风险区的镇（街道）占比为 26.67%（表 19）。

从图 16 中的自然灾害综合危险性三大农作物暴露量统计表

来看，大部分农作物暴露于低综合危险性区域（玉米 86.80%、水

稻 85.53%和小麦 83.72%），无农作物暴露于高和中高综合危险性

区域。

表 19 崇州市各镇（街道）自然灾害农作物综合风险重分级等级统计表

镇（街道）
农作物综合风险

等级
玉米综合风险

等级
水稻综合风险

等级
小麦综合风险

等级
崇阳街道 中 中 中 中高
羊马街道 中低 中 中低 中
三江街道 中 中低 中高 中
江源街道 中 中 中 中低
大划街道 中高 中 中高 中高
崇庆街道 中低 中低 中低 中
廖家镇 中 中高 中 中
元通镇 中 中 中 中
观胜镇 中 中 中低 中
怀远镇 中高 高 中 中低
街子镇 中 中高 中 中低
白头镇 中 中低 中高 中高
道明镇 中高 中高 中 中
隆兴镇 高 中 高 高

文井江镇 中低 中 无 无
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图 16 崇州市自然灾害农作物综合风险重分级图
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（四）自然灾害房屋建筑综合风险评估

崇州市自然灾害房屋建筑综合风险如图 17所示，崇阳街道为

高风险区，怀远镇、街子镇和道明镇为中高风险区，全市处于中

高及以上风险区的镇（街道）占比为 26.67%（表 20）。

从图 17 中的自然灾害综合危险性房屋建筑暴露量统计表来

看，大部分房屋建筑暴露于中低综合危险性区域（15.44 万栋，

90.53%），无房屋建筑暴露于高和低综合危险性区域。

表 20 崇州市各镇（街道）自然灾害房屋建筑综合风险重分级等级统计表
镇（街道） 房屋建筑综合风险等级 镇（街道） 房屋建筑综合风险等级
崇阳街道 高 观胜镇 中
羊马街道 中 怀远镇 中高
三江街道 中 街子镇 中高
江源街道 中低 白头镇 中
大划街道 中低 道明镇 中高
崇庆街道 中 隆兴镇 中低
廖家镇 中 文井江镇 中
元通镇 中

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员



- 41 -

图 17 崇州市自然灾害房屋建筑综合风险重分级图
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（五）自然灾害公路综合风险评估

崇州市自然灾害公路综合风险如图 18所示，白头镇为高风险

区，街子镇、道明镇和文井江镇为中高风险区，全市处于中高及

以上风险区的镇占比为 26.67%（表 21）。

从图 18中的自然灾害综合危险性公路暴露量统计表来看，大

部分公路基础设施暴露于中低综合危险性区域（隧道 75.00%、路

线 72.11%和桥梁 70.52%）。

表 21 崇州市各镇（街道）自然灾害公路综合风险重分级等级统计表
镇（街道） 公路综合风险等级 镇（街道） 公路综合风险等级
崇阳街道 中低 观胜镇 中
羊马街道 中低 怀远镇 中
三江街道 中 街子镇 中高
江源街道 中 白头镇 高
大划街道 中 道明镇 中高
崇庆街道 中低 隆兴镇 中
廖家镇 中 文井江镇 中高
元通镇 中
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图 18 崇州市自然灾害公路综合风险重分级图
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五 自然灾害综合风险区划与防治区划

开展自然灾害综合风险区划与防治区划，科学划定区域内自

然灾害高风险区以及自然灾害重点防治区，推动建立自然灾害综

合防治体系，指导自然灾害综合防治工作。

（一）自然灾害综合风险区划

依据崇州市单灾种危险性、历史灾情和综合风险评估结果，

将全市自然灾害综合风险区域划分为 3个一级综合风险区划：Ⅰ东

部地震/气象灾害为主区，Ⅱ中部地震灾害为主区，Ⅲ西部地质/地

震/森林草原火灾/气象灾害为主区（图 19）。根据（人口、GDP、

农作物）自然灾害综合风险等级形成 5个二级综合风险区划（表

22）。

表 22 崇州市自然灾害综合风险区划统计表

一级区
二级区（综合
风险等级）

GDP
（亿元）

GDP占比
（%）

人口
（万）

人口占比
（%）

面积
（km2）

面积占比
（%）

Ⅰ东部地震/
气象灾害
为主区

Ⅰ-1 江源街道、
羊马街道、三
江街道、隆兴
镇、廖家镇中
风险等级区

83.51 21.91 20.17 27.42 205.34 18.74

Ⅰ-2 大划街道、
崇庆街道、观
胜镇中高风险

等级区

88.45 23.21 15.47 21.03 94.84 8.66

Ⅰ-3崇阳街道
高风险等级区

123.74 32.47 17.38 23.63 37.06 3.88

Ⅱ中部地震
灾害为主

区

Ⅱ-1白头镇、
元通镇、怀远
镇、道明镇中
风险等级区

60.89 15.98 15.90 21.62 274.16 25.02

Ⅲ西部地质
/地震/森林
草原火灾/
气象灾害
为主区

Ⅲ-1文井江
镇、街子镇中
风险等级区

24.52 6.43 4.64 6.31 484.26 44.20
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图 19 崇州市自然灾害综合风险区划图
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（二）主要灾种（单灾种）自然灾害防治区划

按照普查工作安排，省级行业部门完成崇州市洪水灾害防治

区划、崇州市干旱灾害防治区划，崇州市行业部门完成崇州市地

质灾害防治区划、崇州市森林火灾防治区划，四类主要灾害（单

灾种）防治区划。

1.崇州市地质灾害防治区划

根据崇州市地质灾害风险性评价区划图对崇州市地质灾害防

治进行分区，分别为重点防治区、次重点防治区、一般防治区三

个级别。其中重点防治区 12处，主要呈星点状、条带状散于鞍子

河中上游岸坡坡脚鱼泉、孙家湾及九龙沟上游三叉沟沟口一带、

怀远赵家大坪、仰天窝、月光坪一带，总面积 0.7174km2，占全市

面积的 0.066%，由于该区面积极小，且分布零散，该区发育地质

灾害 14处，其中滑坡 9处，崩塌 4处，泥石流 1处，灾害点密度

达 19.53处/km2，共计威胁 285人，威胁财产 1990万元；次重点

防治区 9处，主要分布于崇州市中部丘陵、低山地段及崇州中西

部中山斜坡中下部，总面积 129.574km2，占全市面积的 11.89%，

该区发育地质灾害 176处，其中滑坡 126处、崩塌 38处、泥石流

12处，灾害点密度达 135.83处/100km2，共计威胁 1613人，威胁

财产 14008万元；一般防治区 4处，集中分布于中部深丘平坝、

西部低山、中山斜坡上部无人区地带及市域中部、南东部平原区，

总面积 958.490km2，占全市面积的 88.03%，该区发育地质灾害 8

处，其中滑坡 6处、崩塌 1处、泥石流 1处，灾害点密度达 0.83

处/100km2，共计威胁 105人，威胁财产 457万元（图 20）。
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2.崇州市洪水灾害防治区划

从崇州市洪水灾害防治区划结果来看，崇州市主要江河防洪

区防治区主要为主要江河防洪区防治区一般防治区，面积为

352.83km2，面积占比为 32.37%；其次为主要江河防洪区中等防

治区，面积为 210.85km2，面积占比为 19.34%。崇州市山地洪水

防治区主要为山地洪水一般防治区，面积为 510.81km2，面积占比

为 46.86%。其中水体面积 15.52km2，面积占比为 1.42%（图 21）。

3.崇州市干旱灾害防治区划

根据干旱灾害防治区划结果，可以发现全市为一般防治区（图

22）。

4.崇州市森林火灾防治区划

根据森林火灾综合风险等级和森林火灾减灾能力等级划分防

治区，根据防治区划结果，崇州市 15个镇（街道）中，无森林火

灾防治投入等级为一级投入区的镇（街道），森林火灾防治二级

投入区的镇（街道）有 3个；森林火灾防治三级投入区的镇（街

道）有 2个；森林火灾防治四级投入区的镇（街道）有 10个（图

23）。
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图 20 崇州市地质灾害防治区划图
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图 21 崇州市洪水灾害防治区划图
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图 22 崇州市干旱灾害防治区划图

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员

崇州市应急管理局管理员



- 51 -

图 23 崇州市森林火灾防治区划投入等级图
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（三）自然灾害综合防治区划

根据主导灾种分为 3个一级综合防治区划（与自然灾害综合

风险区划的一级区相同），根据综合减灾能力和综合风险评估等

级形成二级综合防治区划（灾害防治投入区）（表 23），根据承

灾体隐患级别形成三级综合防治区划（隐患等级区）（表 10）。

表 23 崇州市各镇（街道）防治投入等级统计表
镇（街道） 防治投入等级 镇（街道） 防治投入等级
崇阳街道 二级 观胜镇 一级
羊马街道 二级 怀远镇 二级
三江街道 二级 街子镇 三级
江源街道 二级 白头镇 二级
大划街道 一级 道明镇 二级
崇庆街道 二级 隆兴镇 三级
廖家镇 二级 文井江镇 四级
元通镇 三级
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六 结果与建议

崇州市自然灾害综合风险评估与区划首次拟定了全市“两高

一低”区域，即高隐患区、高风险区和低减灾能力区。明确了崇

州市自然灾害重点防治区，结合崇州市灾害防治现状与规划要求，

提出了认真做好评估与区划成果的全面应用、着力降低自然灾害

综合风险、全面提升自然灾害综合风险防范与灾害防治能力的相

关建议。

（一）结果

1.崇州市高隐患区分布在怀远镇西部、街子镇西部和文井江

镇。

2.崇州市受灾人口、死亡人口、经济（GDP）和房屋建筑高

风险区为崇阳街道，三大农作物高风险区为隆兴镇，公路高风险

区为白头镇。

3.崇州市低减灾能力区为三江街道、江源街道、大划街道、

廖家镇和观胜镇。

4.崇州市自然灾害综合风险一级区划为Ⅰ东部地震/气象灾害

为主区（大划街道、崇庆街道、崇阳街道、江源街道、羊马街道、

三江街道、观胜镇、隆兴镇和廖家镇），Ⅱ中部地震灾害为主区（白

头镇、元通镇、怀远镇和道明镇），Ⅲ西部地质/地震/森林草原火

灾/气象灾害为主区（文井江镇和街子镇）。根据（人口、GDP、

农作物）自然灾害综合风险等级形成 5个综合风险二级区划。

5.崇州市自然灾害综合防治区划根据主导灾种分为 3 个一级

区划（同自然灾害综合风险一级区划），根据综合减灾能力和综

合风险评估等级形成 4种灾害防治投入等级（即综合防治二级区
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划），根据承灾体隐患评估结果形成 3种综合隐患等级（即综合

防治三级区划）。

（二）建议

1.强化自然灾害综合风险普查成果应用。持续做好崇州市第

一次全国自然灾害风险普查工作，摸清灾害隐患风险底数，积极

探索成果应用，切实将数据成果应用到韧性城市建设。根据我市

自然灾害发生的特点，切实开展全面、系统的灾害事故隐患排查

工作，特别要加强人员密集场所、建筑工地、农村危房等场所的

排查，对排查的隐患要提出有针对性的解决方案，明确整改时限，

实施隐患问题闭环治理。

2.加强洪水自然灾害防御基础设施建设。加快推进堤防加固、

河道治理、病险水库水闸除险加固等工程建设，开展城市内涝区

域排水管网提升改造；加快推进海绵城市建设，构建江河洪水防

御、城市内涝防治、科学避险减灾三位一体的防洪减灾体系。加

快推进公路水路等基础设施安全加固与改造工程，推动开展城镇

既有住房加固、自然灾害高风险区农村困难群众危房改造工程、

重大工程定期风险评估，提升城乡住房设防水平和抗灾能力。

3.加强全市地质灾害隐患点排危除险工作，加快推进地质灾

害隐患点移民搬迁。加强应急避难场所建设，加强已建成避难场

所维护管理。

4.持续加强基层的自然灾害风险监测预警能力。基层应急管

理工作由于专业技术人员和设备的缺失，在自然灾害监测预警和

预报方面能力明显不足，目前工作状态下基本依附于各灾害管理

部门的对于灾害的趋势分析。实际应急管理工作中资源分散、数
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据壁垒、业务割裂等问题长期存在。需进一步破除行业壁垒，实

时共享数据。健全完善“市、镇（街道）、村（社区）”三级应

急管理网格化监管体系，实现风险防范的全方位、全覆盖。加强

对自然灾害、事故灾难、公共卫生、社会安全等方面的风险排查，

强化监测预警，提升多灾种和灾害链综合监测、风险早期识别和

预报预警能力，筑牢应急管理工作的第一道防线。

5.持续完善物资保障系统运作。从解决紧急峰值需求着眼手，

采取应急物资实物储备、产能储备、社会储备等多种方式，进一

步优化全市物资储备网络。优化整合各指挥部应急储备物资资源，

探索建立高效的县级资源调配体系。从解决应急实际需求着手，

推动相关部门、镇（街道）、园区编制应急物资储备计划，落实

物资储备。支持各行业主管部门与相关企业，镇街、村（社区）

与邻近超市、企业等合作，开展应急物资协议储备。鼓励灾害高

风险的村（社区）建立储备站点，实现应急物资靠前部署、下沉

部署。鼓励引导企事业单位和居民家庭储备基本应急物资。建立

应急物资动态管理制度。针对经常使用的应急物资（比如手电、

雨衣等等），及用及补；针对不同应急物资种类的有效期，引入

市场机制，健全落实定期调配更新制度避免资源闲置浪费。四是

建设应急物资物流管理平台和应急物资捐赠管理平台，充分发挥

物流企业优势，实现应急物资有序调度、快速运输、高效配送、

精确溯源，提高重特大灾害情况下应急物资的快速通达能力。

6.积极推进自然灾害防治能力重点工程建设。充分发挥统筹

协调作用，结合相关工作方案，协同各行业部门加强防洪抗旱工

作落实、地震易发区危险房屋维修加固搬迁避让、城市内涝问题
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改善等重点工程项目建设。
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附录

专业术语

[1]多灾种致灾隐患

由地震、地质、洪水、林草等多种自然致灾因子在区域形成

的危险程度总和。一般情况下，危险性越大，在同等设防水平、

脆弱性和暴露的条件下，潜在因灾伤亡或损失就越大。本次评估

是指基于单灾种致灾隐患属性特征，针对多灾种相互作用的特性，

对致灾隐患的类型组合、强度等级及空间分区等开展分析评估。

[2]承灾体综合隐患

对自然致灾因子造成的防控水平未达标或未考虑高危险区的

承灾体，主要包括房屋抗震、水利设施等主要承灾体的自然致灾

隐患。一般情况下，承灾体设防水平越低，灾害隐患就越大；承

灾体距灾害高危险性越近，灾害隐患也就越大。

[3]综合减灾能力

在县（市、区）辖区可用于防灾减灾救灾过程的工程与非工

程的总能力。一般情况下，综合减灾能力越强，在同等致灾强度、

脆弱性和暴露的条件下，因灾造成的人员伤亡和损失就越小。本

次普查县级行政单元综合减灾能力包括县（市、区）辖区基层（乡

镇和社区）用于防灾减灾救灾过程的总能力（资源）。

[4]自然灾害综合风险

由地震、地质、洪水等多种自然致灾因子造成的自然灾害风

险总和。本次普查的综合风险包括人口、经济（GDP）、三大农

作物（玉米、水稻、小麦）、房屋建筑和公路的自然灾害的综合
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风险。是依据行业部门提供的单灾种危险性数据、承灾体调查数

据和灾情评估数据，综合了主要自然致灾因子危险性、承灾体暴

露度和脆弱性，参照自然灾害综合风险评估技术规范开展评估，

并按照辖区内参与评估乡镇单元数量的 0-5%、 5%-25%、

25%-75%、75%-95%、95%-100%划分出高风险、中高风险、中风

险、中低风险、低风险 5个等级。

[5]自然灾害综合风险区划

指根据自然灾害历史灾情、单灾种危险性、自然灾害人口（死

亡及失踪、受灾）综合风险、自然灾害经济综合风险以及自然灾

害三大农作物（玉米、水稻和小麦）综合风险情况，对行政区的

空间差异性进行分区划分。

[6]自然灾害综合防治区划

指根据孕灾环境、自然灾害类型、灾种组合和自然灾害人口

综合风险与经济综合风险水平，在自然灾害综合风险区的基础上，

基于主要自然灾害防治区划，对自然区或行政区自然灾害防治种

类、措施与重要性的空间差异性进行的划分。

[7]乡镇（街道）减灾能力

乡镇（街道）在灾害管理（应急预案、风险评估、资金投入）、

防灾备灾（物资储备、医疗保障）、自救互救（专业和志愿者队

伍、公众避险、转移安置）方面具备的各种能力。

[8]社区（行政村）减灾能力

社区（行政村）在灾害管理（应急预案、隐患排查、风险评

估、资金投入）、防灾备灾（物资储备、医疗保障）、自救互救

（志愿者队伍、公众避险、转移安置）方面具备的各种能力。
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[9]评估指标权重

减灾能力评估指标权重包括：政府减灾能力评估、企业减灾

能力评估、乡镇（街道）减灾能力评估、社区（行政村）减灾能

力评估、家庭减灾能力评估、综合减灾能力评估等技术规范所需

的权重指标。

自然灾害综合风险评估指标分别对应房屋建筑、公路、经济、

人口和农作物自然灾害综合风险评估技术规范中的“风险等级评

价法”及“暴露分析法”中的相应指标。由单灾种风险向自然灾

害综合风险计算时，涉及地震、地质、洪水、干旱、大风、冰雹、

低温冷冻、雷电、雪灾、森林草原火灾 10种灾害。

[10]年度每十万人受灾人口

当年度年末总人口中每十万人中因自然灾害遭受损失的人

数。

[11]年度每十万人死亡失踪人口

当年度年末总人口中每十万人中因自然灾害直接导致死亡或

失踪的人数。

[12]年度直接经济损失占 GDP的比重

当年度因自然灾害导致物质财产自身价值降低或丧失的总量

占当年国内生产总值（或地区生产总值）的比重。

[13]自然灾害综合风险等级

自然灾害综合风险等级表达评估单元中的承灾体，在多灾种

影响下的潜在损失量的相对高低。高风险等级代表自然灾害造成

的潜在损失量相对大，低风险等级代表自然灾害造成的潜在损失

量相对小。
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[14]自然灾害综合危险性承灾体暴露量

依据单灾种行业部门提供的各自然致灾因子危险性等级评估

结果，包含地震、地质、洪水、大风、冰雹、低温冷冻、干旱、

雷电、雪灾、森林草原火灾 10类自然致灾因子危险性等级，结合

单灾种专家打分权重，获得多个自然致灾因子的综合危险性等级，

统计暴露在不同综合危险性等级下的承灾体数量，具体包括人口

数（人）、经济活动体量（万元）、农作物面积（公顷）、房屋

建筑栋数（栋）、隧道数（个）、路线长度（公里）、桥梁数（座）。
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